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ACTOR:
' _i l

   

AUTORIDAD DEMANDADA:
, Poticía adscrito a [a

Dirección,G-gnergl de.P.olicía vial de [a Secretaría
de Seguridad Púbtica det Municipio de

. Cuernavaca, Mg¡e[os1 y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe
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Anteced enäéS$'r1i. ::i ir,Ð' i \ Íti.rr :Ì i:i.'iiIúi.r,ii,

1.    , presentó
demanda e[ 1 1 de jutio det 2019, se admitió el, 12 de jutio det
2019. :*..ü¡1 úl/lLrr,i.:jiï ,lAüi¡rû-i'i.¿¡.
' :'u;:, '' 1, .,);',1(ì .g1.rl:-;-i1¡li Jj¡ 

.,-¡ r:,:i_Ì ;í..,:,¡,:¡i., 1.,1

r1 rg¡ifrJib tonÍôvatitbrlsat$r gb{tr16¿¿'¿3* r i : ;

" l,,lì-:r,'.t,f,'! j-:,r ..:i!lillq t:g::i,,.i],i,,-- .,

a) 
AD s cR|ro;,ft !êpjBËfiçtglh çF!!F RAL D E po LI cÍA
VIAL DE LA SECRETARíAÐË,6F6.TJRIDAD PÚBLICA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

b) TESoRER\NI, t"iLfh$t{pA,ù'erù8, CUERNAVACA,
M O RELOS. '- 

'"'J i-"'' 
' 
i -:ì-; '' r" [ "

.i :-: i ;.lf: ¡r.: iË'|."r ì::
fvr ,'r,-rrii'ì6], jtiL .,;t..1

L

lî1..1 ..iÍ. 'y .-.,-¡- i.'J! J r. a...

c o m o a çtg jmp,r+19rry^a,q g i 
"

';:i";l:,:i:;:i::;,::i::"1s d'f 
?t!4ffirvj/,"f,4,

/1I

:

1,1{!fl,UF'8:.' con
I-l i3..'r': de

-,:i:r'jûi_ì:ì):j;,¡

2) Como consecuencía de Ia nulidad liso y llana del acta de Ia

ilîi11" , T9, .qu,etreb '-due

solicitó Ia devolución de Ia contidod de $zs¿.oo (doscìentos
cincuento y cuatro pesos oo/roo M.N.), que fue pogada en ra- ' t, t: TÞsorería;rMuniè,ípøtgde'tfÆyutttonüeirtavde:cuørniouarpì-::pör

concepto del octa de ínfr.qçç,þqgim/q eada;,,.,qg!ic!tg¡1gg.: y
, :ì 

requiera o las autoridades exhiba dJchq cantidod onte Ia sala
'' ,. . .: ., ,.., , .,, ,., ;. . 
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADN4INIS]RATIVA

æL ESTADO DE MORELOS

3.

qu-e conozcadel presente asunto."

.:.. :-

2. Las autoridades demandada.s comparec¡eron a juicio dando

contestación a [a.,demanda promovida en su contra.

de demandE,.y no amplió su demanda-

- "':i. :4. Et juicio de nqtidad s._e

audiencia de Ley det 03 de

autos para resotver.

iciembre de 2019, se turnaron los\
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Considerac¡o nes J uríd ices.

Competência.

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es Corhpetente para 'cohocer y .fatlar '[a presente

controVeisia en térmirios dè:[o'di$uesto''pör los artículos 116,

fracción V, 'de [a ConStitUción Potítica'de [ös Estados Unidos

Mexicanóit'ì:Og Bìi"öe t'a ¡ónrpotít¡ca:'deI Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1, l[,'4fracción lft; iS; 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa'de[ Estado de Morelos; 1,3i;,':7,85, 86, 89 y demás

relativos' y apticabl.es de ta Ley äe Justicia Administrativa det
'I '

Estado de Moretos.

P ¡ n ncta cto im do.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cual se evoca como si a [a letra se

insertase.

7. Su existencia se acredita con [a documentat, infracción de

tránsito número 15446 del22 de junio de 2019, visib[e a hoja 13

3
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del proceso2, €fl [a que consta que quien [a levantó fue [a

autoridad demandada Marcelina García perulero, Agente de
Policía de Tránsito y Viatidad adscrito a [a Dirección General de [a
Po[icía viat de la secretaría de seguridad ciudadana de
cuernavaca, Moretos, en [a que se señató como hechos o actos
constitutivos de [a infracción por estacionarse en [ugar prohibido
guarnición roja, con fundamento én to dispuesto por e[ artículo
56, de[ Reg[amento de Tránsito y viatid_qd para e[ Municipio de
cueinavaca, Mofelos, sièndo letenida [a placa det vehícuto, como
garantía det págò de [a infracción de'tÉánsitö.

ales d ed nci br

8. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 3g y g9
primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Mor.elos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada Marcelina García Perulero, policía

adscrito a [a Dirección GeneraI de poticía viet de [a Secr,etaría de
seguridad Púbtica det Municipio de cuernavaca, More[Qs hizo
vater como causates de improcedencia [a que establece e[ artículo
37, fracciones lll, v, vl, !x, x, xlll .y XV!, de. !a Ley de Justicia
Administrativa deL Estado de Moretos,

10' La primera causaI de improcedencia pr.evista por eI artículo
37,fracción lll, de tâ Ley de [a materia, [a Èustenta en e[ sentido
de que [a parte actora no tiene interés jurídico, ni Legitimo para
impugnar e[ acta de infracción porque no acreditó

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos, at no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes eniérminos det
artícu[o 50 de [a Ley de la materia.

4
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DEIESTADODEMffiELoS fehacientemente [¿ personatidad que ostenta, a[ no anexar [a

prueba o documento que acredita su inteÉese jurídico y legitimo

como to estabtece e[ artículo 43, fracciones ll y Vl, de ta Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos, es infundada,

porque e[ artículo 43, de [a citada Ley, señala los documentos que

se deben anexar,al,escrito de demanda, aI tenor de lo siguiente:

"Artícuho 43. El promovente deberá adiuntar o su demonda:

l. IJno copia de la demanda y de los documentos onexos para

cado una de las paftes;

tt. Et documento con el cual acredite su personalidad, cuando

promuevo en nombre de otro o en representación de una persona

moral;

tlt. EI documento en et que conste el acto o resolución

impugnoda;

tV. En el supuesto de que se impugne uno resolución nei:gativa o

positivo fictas, deberó acompoñar uno copia en la que obre el

ieLlo de recepción de Ia"instancia no resuelta expresamente por

la autoridad;
V. La constoncia de lo notificación de la resolución impugnada, y

vt. Los pruebas documentoles que obren en su poder y que

_ : . pretenda ofrecer e7 el iyíçio."

i i:' La fracción ll,"señatà que debe anexarse e[ documento con

át cuat acred¡te su personatidad;'para e[ caso de que promueva a

nombre de otro o en representación de una persona moral, por [o

que no resulta apticabLe a [a actora, debido a que promovió ta

demanda a Su nombre, ño siendo necesario acreditara Su

personatidad para tener interés jurídico y tegitimo para impugnar

[a infracción de tránsito.

12. Et artículo 1o, primer párrafo Y 13, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, estáblecen textua[mente:

"ARTíCIJLO l. En el Estado de Morelos, toda persona tîene

derecho o.. controvertir IoS octos, omisiones, resoluciones o

cualquier otro . octuaciót7 de corócter odministrativo o fiscal

emonaclcjs de dependencias del Poder Eiecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralízados, que
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ofecten sus derechoss e 'interesgs, legítimos conforme o Io
dispuesto por, la constitución Política de los Estados Llnidos
Mexicanos, la particular del Estado, Ios Trotados Internacionales
y por esta ley,

[...]".
ARTícuLo 73. sóto podrón intervenir en juicio quienes tengan
un ínterés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen
interés jurídico, los titulares de un derecho subjetivo ptjbtíco; e
ínterés legítìmó quien ol.egue que el acto recramado violo sus
derechos y con etto se producduina afectación rear y actual a su
esfera jurídica, ya sea de monera dire:cta:o'èn virtud de su especial
situacíón frente al'ordedjutrídíLo": '

13. De ahí que eI juicio de nutidad ante eI TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

14. La primera, contra actos de ,ta auto¡:idad administrativa
MunicipaI o EstataI que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

15. La segunda, frente a viotaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este último caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

16. En materia administrativa e[ interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que eL primero tiene como
finatidad, permitir e[ acceso a [a justicia administr,ativa å aquettos
particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante - carecieran ,de [a titul.aridad det
derecho, subjetivo, mientras que, en e[ interés jurídico.se. requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés legítimo, supone únicarnente [a existencia]de un interés
cualificado respecto de ta tegatida'd de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfqra jurídica del individuo, ya sea

3 lnterés jurídico

6
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IRIBUNAL DE JUSTCIAADMINISTRATTVA

DELESTADoDEMoRELoS directa,o:'derivada de:su sitúácién.pafticular respecto del orden
juFídicor:':',,i :.. .,1 : ii:'iii-

': .r' \.::

17,. ,E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés

de cualquier persona, reconocido y protegido por e[

ordenamiento jurídico, eS'decir:es una situación jurídica activa que

permite,,[a actuación:de"unrtercero,y que no su.pone, a diferencia

del derecho subjetivo, una obligación correlativa de dar, hacer o

no hacer exigible a otra persona, pero sí otorga aI interesado [a

facultad de exi,gir: et,respeto".deL.ordenamiento jurídico y, en su

caso, de , exigirìruna- r'eparación por. Los : perjuicios que de esa

a ctuació n :se dê riven.., En'otras pata,bras, existe inte rés [e g íti mo, e n

,concreto ren, I e[,de;recho admi nistrativo,, CUâ fl do,- U ]'ìEl, con d ucta

ad mi n istrativd dètetsr inad a es suscepti ble d e,,ca usa r u n pe rj u i ci o

o .generar, ufl':,beneficio .en'ta ,situación fáctica del interesado,

tute ta'darpor et, d erech o; siendo .asíi Q ue, éste-,ng : ti en e u n d erech o

subjet'lvo a; exiginunardeterminadâ conducta o a que se imponga

otra distintãppero sí:,a,,"exigin de,[a administración e[ respeto y

debido cumptimiento de [a norma jurídica.

18.: Los par:tieutar.es -don e[ inter-és tegítimo; tienen un interés en

Çue rta, violacióni'del,,derecho,;o {ibertad sea reparada, es decir,

,implica e[ reconocimiento de [a legitimación det gobernado cuyo

sustento no se encuentra en'un derecho subjetivo otorgado por

Ia normatividad, sino en un¡,interés cuatificado que de hecho

pueda tener respecto de ta tegatidad de determinados actos de

autoridad.

19;, , Esto es, el:.gobernpdo.en los supuestos de que sea. titutar de

un interés tegítimo y se considere afectado con e[ 'acto de

autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a soticitar que se

,dectare :o lreeenozca,:[a,,i'tegalidad 1.de[ actO autoritario que [e

agravia. 'i ; i' ¡" : , -. . :' ,

r: . -. 
, -,i - , -¡-: ,,'.-..,:

20:.jr"'iNo;es,factibteie,qr,riparâ:r:'âffibâs clases'de.interés -jurídico y

.legítimol,pues [a:doctrinal [a,jurisprudencia y [a L,ey de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, a[
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seña[ar que mientras e[ interés;iur:ídico requiere;ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa,de [a
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés tegítimo
supone únicamente ta existencia, . de un interés cualificado
respecto de la tegatidad de determinados actos,. interés que
proviene de [a afectación a [a esfera,jurídica det i4dividuo; ya sea
directa o derivada de su situación particr¡tar, respecto det orden
jurídico.

21. E[ interés leg'ítimo,es aqu'el que ti.enen aque[as personas
que por [a situación objetiva en 'Çu€,.ser gncuentran, ..por una
circunstancia de carácter personal o po:r:sèr",[as destinatarias de
una norma; .son titutares de un'i,nterés, propio,rdistinto de-[øs
d e más i n d ivi d u,os-,y' ti en d € "Q:"Ç ue: [65 pod e res:púb ticos actúen,,de
acuerdo con e[ ordenarnientojurídico .cuânöo;fron'motivo d,g ta
persecucién de rsus .p.rop,iosrf.ines ,generates,.ineiildn en ,et,á.nqtbito
d e s u i nterés p ro pio,, ã,uh.q u e 1a.: a ctuación: de,,q ue,, se trate,:no:, les
ocasione, en concreto, un benef,icio,o.:gg¡y,¡cio i¡'lmediato.-, :.. -,- :.

'i 
''"-. i:. . ','-','tt" Ì i

22. E[ interés [egítimo existe siempre que pueda presumirse que
la d ec[a ra ción ju rídica preten d ida :ha bría de,cotoca i a I accionante
en condiciones de conseguir un,determinado,benefició, sin que
sea necesario que quede asegurado:;.de r anteman,o -que

forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y dectarativo de derechos. Asi la
afectación aI interés legítimo se.acredita,cuändo ta'situación de
hecho creada o que pudiera crear e[ acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino
resuttado inmediato de [a"resotución rque se,dicte o ltêgue a

dictarse.

23. Pa rá ¡ [a proceden cia d'ê[ ]uicio.a:d nr i n isËrativo en térm i n os,de
los artículos 1" y 13, de ta Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos, basta con que e[ acto de autoridad impugnado
afecte [a esfera j u ríd ica d e taactorai'pa ra: Qiþsr [e, asista un. i nterés
tegítimo para' dernandar'[a infracciónrde tráhsito número |15446

' l-, :- "Ì
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de|22 de junio de 2019, no siendo necesario sea o no titular del

derecho subjetivo, toila vez que e[ interés que debe justificar [a

parte actora no es eI r lativo a acreditar su pretensión, sino eI que

le existe para iniciar ta alción atendiendo a [a itegatidad que atega

de esa infracción de tránsito, toda vez que  
 conducía e[ vehículo cuando se levantó

e[ acta de i,nfracción de tránsito que impugna, como [o reconoció

la autoridad demandadâ, a[ señatar en e[ escrito de contestación

de demanda:

"t. poR caAñTct HA1E AL TERIER} PERJIDICADI:
.\'ls
\
N
N
\
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\
\

t.,

claramente la infrocción que hoy se

Iegal, Ie fue impuesta al hoy

lo tarias
los

muntct

II. POR CUANTO AL ACTO IMPUGNADO POR EL ACTOR:

Resi;ulta totalmente imìprocedente lo pretendido por el

demondarite, toda vez que el octo impugnado consistente en el

Acta de tnfraccîón con número de folio 7 5446 de fecha 27 de

junio 2019! f_ue elaborada por la suscrita derivodo Q quq el actor

incurrió en ùna violación al Reglamento de Trónsito y Vialidad,

c R

L..l."s

24.. Por tanto, con esa documental consultabte a hoja 13 det

proces,o, acred¡ta su'interés legít¡mo, pAra impugnarta.
:.J

-..i Sirven:',de
jurisìpiudenciatés:

a Consuttable a hojà'39 del proceso.
s Consuttable a hoja 40 del proceso.

orientación i los siguientes criterios

TNTERÉS LEGíTtMO E TNTERÉS JURíDlcO. AMBOs TÉRMlNoS

TIENEN Df FERENTF CONNOTACIóN EN EL JUICIO

GoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a [a abrogada Ley del Tribunal de [o

9



EXPEDTENTE r JA/ 115 / 1 83 / 2019

Conte.ncioso Administrativo det Distrito Federal, y del que dio
[ugar a [a Ley en vigo[.se d.q¡prgndg,.q_ue et legistador ordinario

tegistativos de mit novecientos ochènta y seis, y mit novecientos
noventa y cinco. De hecho, urio de tos principates objetívos
pretendidos con este último; .fue,precisamente permitir el
acceso a [a justicia administrativa a aqueltos particu[ares
afectados en su esfera jurídica por actos administrativos
(interés legítimo), no obstante carecieran de ta titutaridad det
derecho subjetívo respectivo (interés jurídico), con [a finatidad
clara de amptiar e[ número de gobernados que pudieran
accesar a[ procedimiento en defensa de sus intereses. Así, el
interés jurídico tiene una connotación diversa a ta det legítímo,
pues mientras e[ primero requiere que se acredite [a afectación

[a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o derivada de su

situación pafticu[ar respecto del orden jurídico6.

TNTERÉS LEGíTIMO, NOC|óN DE, PARA LA eROCEDENCTA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMlNlsrRATlvo DEL D¡srRtro FEDERAL. De acuerdo con
los artícutos 34 y 72, fracción V, de ta Ley det Tribunat de to
Contencioso Administrativo det Distrito Federa[, para [a

procedencia detjuicio administrativo basta con que et acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para
que [e asista un interés [egítimo para demandar ta nutidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justíficar e[ accionante no es e[ relatívo a

acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción. En efecto, tates preceptos aluden a [a procedencia o
improcedencia de[ juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de to contencioso

6 Contradicción de tesis 69/2o02-ss. Entre las susteniadas por tos Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Adminisirativa del Primer'Circuito, 15 de noviembre de 2002. Unanimidad áe cuatro
votos. Ausente: Sergio_ Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Juan Díaz Romero. secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poiioi. Tesis dãjuriiprudencia 141'zooz.
Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión prívada det veintidós de noviembre de dos mil dos.
No. Registro: 185,3-77, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XVl, Diciembre de2OO2, Tesis: 2a./. 14.1/ZgO2, págínai24.l

10



AruI TJA EXPEDTENTE f J A/ 145 / 1 83 / 2019

Administrativo; así, [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de legitimación par:a ejercer [a acción, mas no el

deber de[ acto¡ de acreditar e[ dere-cho que alegue que le asiste,

pues esto úttimo es una cuestión que atañe a[ fondo del asunto.

De esta forma-resulta procedente et juicio que intenten los

particulares no sólo contra actos de [a autoridad administrativa

que afectëñ" sus derethos subjetivos (interés jurídico), sino

también y,.de,,manera más ampli'a; frente a violaciones que no

lesionen p¡opiqrnente intereses jurídicos, ya que basta una

lesión gbjetiva a [a esfera j..uqídica de ta persona física o moral

derivada Çe su peculiar sit¡,ración que tienen en e[ orden

jurídico, dþ dondè ie sigue que [os þreceptos de [a Ley

anatizada, a[ requerir un interés tegítimo como presupuesto de

admisibitidad de [a acción correspondiente, también

comprende por'mayoría de razón a[ referido interés jurídico, al

resu [!a r: aqué [. de'mayores a lca nces q u e éste7.

25. A[ hacer valer [a segunda y tercera causaI de improcedencia

prev¡stas po.r et artículo 37, fracciones V y Vl, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, [a autoridad demandada

argumenta que sg actualizan porque la parte actora dejó de

agotar et principio de definitividad, aI omitir hacer valer e[ recurso

de inconformidad establecido en e[ artícuto 83, del Regtamento

de Tr:ánsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Moretos;

son infundadas, porque e[ artículo 10, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, establece que cuando las

Leyes y Regtamentos que rijan e[ acto impugnado, establezcan

atgún recurso o medio de defensa, será optativo para e[

agraviado agotarlo o intentar desde luego, e[ juicio ante el

Tribunat, altenor d,ç þ sigyiente:

',Artículo 10.- Cuando los Leyes y Reglamentos que iiian eI acto

impugnado, establezcan algún recurso o medio de defensa, será

àiitedrrìbu¡o['t.i:]," - i' "" '\";:''
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7 Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre [as sustentadas por los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y Décimo

Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro

e: Sergio Satvàdor Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo

rer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2OO2'

esión privada det veintidós de noviembre de dos mil dos'

Sata; Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de [a

ateria(s): Administrativa , f esis: 2a./J.142/2OO2' Pá9ina:

242.
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26. Por tanto, [a parte actora no se encontraba: obtigada a

agotaren contra de [a infracción de tránsito impugnada et recurso
de previsto en los artícutos 83, det Regtamento de Tránsito y
Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos.

27. La cuarta causat de !mprocedencia pr:evista por e[ artículo
37 , fracción lX, [a sustenta en e[ sentido:de que det recibo de pago
número de folio  de fecha zS de junio de 2019, se
desprende [a aceptación deI acto, aI cubrir l'a cantidad derivada
det acto que se impugna ante [a Tesorería Municipat de
Cuernavaca, Moretos.

28. Es infundada¡ porque e[ hecho de que e[ actor et 2g de junio
de 2019, reatizara e[ pago de ta infraccién de tránsito número

, como consta en [a documentatpúbtica, factura número de
serie u, folio  det 28 de junio de 2019, emitida por [a
Tesorería MunicipatdeI H. Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos,
a nombre det actor, por [a cantidad de $zs+.oo (doscientos
cincuenta y cuatro pesos oo/100 M.N.), consuttable a hoja 14 det
procesos; no constituye consentimiento expreso o
manifestaciones de vo[untad que entrañen::cônsentimiento, toda
vez que tenía expedito su derecho-para impugnarla dentro del
plazo de quince díaÈ que'seña'ta e[ articuio 40', fracción l, de [a Ley
de Justicia Adminisirativa det Estado de Mor.tor, [o que aconteció
porque a[ promovêr et juicio et 1 1 de jutiorde zbl9, fue dentro de
ese ptazo

Sirve de orientación
criterios jurisprudencia [es:

por. analogía 'tos 
siguientes

MULTAS, CONSENTIMIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.
E[ hecho de que un particular haya consentido que se [e
fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no

8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, en relación.con et artícuto 491 del Código procesal Civit para et Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley dã [a materia,.f ão f'r¡.¿r;;;'s;rd;;ï;;;"ä;
ninguna de las partes en términos det artícuto 60 de fa Ley de [a rnateria.

12
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implicar ,de 'ninguna manera que se tengan que estimar

., . .:, consentidas [as.:.multas que por ese motivo, omisión de

,': ,1. ' .impuestos, se [eii'm'pongan Pues¡.:en primer'lugar, es posible

"; Çu€ e[ monto;dê[,impuesto"co.brado haga pensar a[ causante
' que:nole conv,ien.e envolverse en"los gastos y molestias de un

procedimiento,' juidicial, y :quê',ante ,e[, montci de las multas

; - i- , tegatmente,qu:e estétdispuesto a: consentir, aunque [o estime
j ' ,'' ,,. inj'usto¡el'cobro.debimpuesto, pero:no esté dispuesto a aceptar

, ,'rla' calidad de inf:ractor.,que:de tåtes o:,cuates normas se te

, En ¡tercer - lugaç 'las ''circunstàncias que.'determinan la

apticahitidad de la'multa, no son siempre,'[as mismas que

determinan, e[-co.bro del impuesto omitido;rpuesto que entre

aquéttas. pueden apreciarse actos que impliquen conducta
'.,positivamente dolosa, [o que no es necesario tratándose de

omisión del pago; y, entre otras cosas, e[ monto de las multas

puedeSer discutibte, atentas las circunstancias del caso y las

normas Que:r€gutân su imposición. En consecuencia. et que se

.Dâoar e[ imouesto 'oue las autoridades dicen

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAÏ]VA

DELESTADO DE MORELOS
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,pf l aneifogi? täi siguiqnlSs tesis ,OuS 
a cont¡nuación se c¡tan:

";'ìrri 'i:r' 
-rr' 

NAcróñ 'dt ' tscÁLes;"sl ANTE LA
i :' : j ì :' t iin't'e La sitËi ivA Ei coñTRIBUYENTE

ôt nvî|Änor v 'ouRAruTe su
Èf ÞAGo tonnËspöÑot¡rure coru

itíru onóTNADA PoR'LA AUToRIDAD

EXAcrôäÀ; 
-EÏlb'tÑö'ír';ip¡-lcA EL'córusetrlilrqleruro DE
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AQUELLOS. Ha sido criterio reiterado.de [a Suprema Corte de
Justicia de [a Nación que e[ pago de contribuciones no debe
considerarse como [a manifestación de [a voluntad que entrañe
su consentimiento porque, dada. [a naturaleza de las leyes
fiscales, su observancia por los par:ticulares no es un acto
voluntario, sino realizado bajo:ta amenaza:cierta e inminente
de una coa.cción, y es precisamente la -promoción det juicio
constituciona[; dentro del plazo conducente, [o que pone de
.relieve [a fatta de conformidad.- Conforme a esa tójíca, ta

circunstancia de que,e[ causante, quien ante ta negativa a [a
solieítud de condonación planteada promovió juicio de amparo,
durante [a tramitacíón de éste cubra et crédito fiscal que [e fue
fincado no imp[ica, de suyo, su aceptación, cuando esa
tiquidación tenga ta fínalidad:de que no se sigan generando
recargos o multas durante eltiempo que dure et procedimiento
coactivo y liberar bienes propuestos, .aun de terceros, para
garantizar e[ crédíto fiscaI sobre e[ que se soticitó [a

condonación, con motivo de [a ejecución ordenada por [a
propia autoridad exactora en e[ domicilio del contribuyente,
pues no puede estimarse que e[ pago efectuado se traduzca en
et consentimiento det crédito; mucho ,menos, en et
desistimiento de [a pretensión. de [a justiciable de obtener

. aquéttaro
j

MULTAS, CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU
-c.oNsENTlMlENTO. En-,a_mparos interpuestos contra actos de

Jas autoridades administrativas-.consistentes en multas, no
procede elsobreseimiento por elsóto hecho-de que [os quejoso
hayan pagado e[ importe de las mismas, si et juicio de garantías
se promueve dentro de los quince días siguientes a [a fecha en
que se hace saber aI interesado [a sanción impugsta; de manera
que no debe considerarse.comg acto consentido, e[ hecho de
que e[ quejoso haya satisfecho e[ ímporte de ta multa, con e[
objeto de evitarse mayores contratiemposll.

10 TRIBUNAL COI-¡Cinoo oEL vlcÉsl¡¡o sEXTo CtRCU|TO. Amparo en revisión 41/2)16.Ovedia Murilto Leyva. 5
de octubre de 2016. Unanimidad votos. ponente: José Eduardo Téttez Espi-noza. Secretaria: Adriana Berenisse
MagdalenoGallo.Estatesissepubticóe[ viernes0gdediciembrede20'l6atas jO:21 horaseneIsemanarioJudiciat
de la Federación. Décima Época Núm. de Registro: 2o1332l.lnstancia: Tríbunates Cotegiados de Circuito Tesis
Aislada. Fuente: Gaceta de[ Semanario Judiciat de ta Federación. Libro 3,7, Diciembre ¿e iorc, Tomo lt Materia(s):
Común. Tesis: XXVl.5 A (10a.). página: 17'l 1

rrAmparo administrativo en revisión 1311/3g.F[ores Juan Manuet. 1o. de mazo de;1940. Unanimidad de cinco
votos. Relator: José María Truchue[o. No. Registro: 329.580. Tesis aistada, Materia(s)lAdministrativa. euinta Época.
lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación. Tomo: Lxili. Tesis: página: 2661
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IRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS , MULTAS, EL. BA9O . DE , HS, NO SIGN¡FICA SU

CONSENTIM¡ENTO..Tratándose dç la imposición o cobro de

multas po_f autoridades aQministrativas, no puede estimarse

que los âfeciádos consieirtan tales äcios, por'el hecho de hacer
:,

el pago de tas ca'ntidades que se les cobran, con e[ objeto de

eüitaise tas métestiaË consiguieñtesrz. ì ' ' '
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29; 'Det- acervo probator¡o. ño se desprende que e[ actor

cons¡nt¡era expresafnente o. por manifestac¡oneS de voluntad que

entrañen consent¡miento e[ acto impugnado, por l'o que es

infundada [a causaI de improcedenc¡a que se anat¡za.

30. La quinta causaI de improcedencia prevista por eI artícuto

37, fracción X, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, [a sustenta en e[ sentido de que se Ie deja en estado de

indefensión porque [a resolución emitida por este Tribunal con

fecha 05 de jutio de 2019, no se especifica [a fecha en que [a parte

actora presenta su demanda,'por [o que considera que se lre deja

en estado de indefensión porque no existe certeza jurídica de

cuando fue presentada [a demanda, toda vez que no se asentó [a

fecha en que se recibió,[a demanda. Que [a demanda debió

admitirse a las veinticuatro'horas poster¡ores a Su recepción como

to señala e[ artículo 43, segundo párrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, por [o que e[ auto de

admisióh no se reatizó en e[ plazo establecido por ese artículo, se

desestimâÍì :,SU manifestaciones debió que controvierten eI

acuerdo det 12 de jutio de 2O19,,emitido por e[ Magistrado Titutar

de ta Primera Sata de lnstrucción de este Tribunat, no siendo dabte

que Se impugne en tas causales de improcedencia, toda vez que

tenía expedido su derecho para controvertirto a través de[ reçurso

de reconsideración en términos de los dispuesto por los artícuto

106, 107 y 108, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos.

12 Amparo administrativo en revisión 2533 /44, Chavaili Emitio. 1 1 de jutio de 1 944. Una nimidad de cinco votos' La

publicacíón no inenciona ê[ nombre det ponente. No. Registro: 323,225. Tesis aislada. Materia{s):Administrativa'

[uinta Época. tnstancia: Segunda Sata. Fuente: Semahario Judicìat de ta Federatión; Tomo: D(XXI' Tesis: Página: 658

15



EXPEDTENTE Í ) A/ 1?S / 1 83 / 2019

31. La sèxta causaI de improcedencia que hace vater [a

autoridad demandada prevista por e[ artículo 37, fracción XVl, de
ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de More[os, es
inatendible, debido a que no seña[a las razones, causas o motivos
por los cuales considera se actualiza esQ,çausat de improcedencia,
sin que se proceda [a suplencia de [a deficiencia de [a queja a su
favor en [as causales'de im,procedencia ât no estarse prevista en
[a Ley de Justicia Administrativa dêt:Estado de.Morelos.

32. La autoridad 'demandada, -Tesorería Municipat det H.

Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, hace valer [a causal de
improcedencia prevista por e[artícu[o 37,fracción XVl, en relación
con el artícu[o 40, fracción l, de ta Ley:de Justicia Administrativa
det Estado de Morelos, argumentando que no emitió e[ acto
impugnado, es infundada, porque esa,autoridad ejecuto e[ acta
de infracción que impugna e[ actor, a[,realizar e[ cobro por ese
concepto por [a cantidad de $zs+.oo (doscientos cincuenta y
cuatro pesos oo/100 M.N.), como consta en [a factura número de
serie u, fotio  det 28 de junio de zo1g, emitida por [a
autoridad demandada Tesorería Municipat det H. Ayuntamiento
de cuernavaca, Moretos, a nombre del actor, consultabte a hoja
14 det procesols.

33. Este Tribunal de oficio,en térm¡nos der aftículo 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosla, determina que no se âctuatiza ninguna causal de
improcedencia por [a cual se pueda:sobreseer: etjuicio

Análisis de [a coñtrôversi

34. se procede a[ ¿ituo¡o de fondo de[:acto impugnado que se
precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cuaI aquíse evoca como s¡ å'ta letra
se insertara.

13 Documental a la que se te concedió pteno vator probatorio en el párrafo 2g.

1a Artículo 37.- t...j
El TribunaI deberá anatizar de oficio si concurre alguna caL¡sat de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio respectivo

16
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Litis.

35. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det

aitícuto 86, de tá Ley de luSticia Administrativa del Estado de

Morelos, [a litis deI presente juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o ilegalidad de tos actos impugnados.

36. En [a RepúbtiCa Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,

tos actos de autor¡dàd gozan de presunción de [egatidad, esto en

términos det primer pári'afo del aftículo 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos det que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

gu€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional

det principio de tegalidad, como una garantía det derecho

'humaho a La'sêguridad jurídica, acorde aI cúa[ las autoridades sólo

pued:en haceràquetto para tö que expresamente les facuttan las

teúes, en 'ê[ entendido de que é'itas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a votuntad genera[.1s

37. Poi to tanto, la'catgã de La prueba le corresponde a [a

pafte actord. Esto adminicutado a to dispuesto por e[ artícuto 386

det Códîgo Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de apticación comptementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que interesa,

que ta pa'rte que afirme tendrá La carga de ta prueba de sus

respectivaS proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[

adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de imouqnación.

ts Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Coleg iados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta de[ Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febre ro de 2014, Tomo lll. Materia(s):

Constituciona[. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a') Página: 2239. "PRINCIPIO DE

DoBLE FUNctoNALtDAD rRntÁruoosr DEL Acro ADMlNlsrRATlvo Y

rNreRorcctó¡¡ DE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL JURlsDlccloNAL.'
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38. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 04
a 09 del proceso.

39. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
formaI y materiat de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de [a Ley de Justicia A.dministrativa det Estado de
Moretos y 105, 106 y 5oa de[ código procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de apticación comptementaria aI
juicio de nulidad, no depende de.ta insetç¡ó! materiaI de los
aspectos que forman.ta litis, sino de su adeiUado análisis.

Análisis de fondo

40. Dado el aná[isis en conjunto de to expresado por. [a parte
actora en las razones por las que se impugna et acto. que
demanda, se procede a[ examen de aquetlas que traigan mayores
beneficiosl6.

41. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que [e causa perjuicio e[ acta de infracción de tránsito
impugnada porque no se desprende que [a autoridad demandada
fundara su competencia.

42. La autoridad demanda.da que etaboró e[ acta dp infracción
como defensa a La razón de impugnaqión delactor manifestó que

t6 -.-- 5¡rve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciaI con eü¡ubro¡ coNcEpIos og vtol¡cló¡¡.EN AMpARo
DlREcro' EL EsruDlo DE Los QUE DETERMTNEN su co¡¡cEsló¡¡ bEer.nrÉNoEn l!'Þir¡¡ciplo DE MAyoR
BENEFlclo, puolÉt¡oosE oMlrtR EL DE AeuELLos euE AUNeuE RESULTEN FUNDADo5, No MEJoREN Lo
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUC¡ONALIDAD DE LEYES.
Contradicción de tesis 37/zoo3-PL. Entre las sustentadas por [a PrÌmera y Segunda Satas de ta SupÍema corte de
Justicia de la Nación. 3'l de agosto de 2oo4. unanimidad de diez voios. ponente: José Ramón cossío Díaz.
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. Et Tribunal Pteno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobó, con e[ número 3/2005, ta tesis jurisprudencial que antecede. México, Distritó Federat, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localización:. Novena Época. lnstancia: pleno Fuente: Semanario
Judicialde ta Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página:5. Tesis: p./J.3l?:ooi.Juiisprudencia. Materia(s):
Común
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TRI BUNAT DE JUSTCIAADMINISTRAÏVA

DELESTADO DE MORELOS
es. ì,i.m procedenite,, i,porque'' etr r'acto',i m pug nado - se encuentra

d ebid a mênte :fun dad o:¡¡ ¡mo.tiva d o, ate n d i e n d o q ue fe e [a bo ra da

conform.i ,,,las :f,acultades: y- r atribuciones que estabtece los
. artícutos, :1,-.Q, 5,dracción Xll'[,, y.6, deI Regtamento de Tránsito y
,Vialidad para ;e[ ]4unici'piorde Cuerrlav"aca, Morelos.

43. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada
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44:, Et artícuto'16, de,tarConstitución Política de.tos Estados

Unidos Mexicanos, estabtece en su primer pár:rafo que: 'tNadie puede

ser molestodo en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud,de rç.a.rldamientg gscrito,de.la autoridad competente, que funde y
., (ì_i,..i. , t: .

, g.4to. En los,iuicios y procedimientos

iiè esta'blezg,a cgmo reg.lo lo oralidad,

tos en cuat4uiài medío'qiue dé certeza

de su contteii¡do y dèI ruiÅþfìiirnto de ió''p¡¿y¡r¡o:òn es;te pórrofo..." (Énfasis
--.'' r íì' r-r :: .

añadîdo). ': ' -:' i '

i. - -, ,, ,,- | i,,,,,, !, j ,t,t '. . ^-,r,.-.r ).. i ,, 'i l'..

45'1.', Dê' 'êsdartftulb Se obtierre como: rêquisito esen"ciat y una

obtigaCión-'äe,ta. arntii',idàd,Ftlndar¡ en e[ acto de'"motestia, su

com peten cia, yà què'ila' àijto'ridad' sóto' puede' ha cer [o,q u e la ley

te permite, de ahí que la vatidez del acto dependerá de que haya

sido reatizado porl'ta aUtöf'íddd facuttada,tegatmente para e[[o

dentro , ,dè su respêct¡vö-,..ámbito de competencia, regido

específicamente por una o'varias normas que [o autoricen; por

tantoi para considè¡j¡: qu€' s€ cumple 'con e[ derecho de

,fundamentación estabtècido en e[ artícuto 16 de [a Constitución
' Fed'era [, es'neces¿ ¡ie:q ûe [a a utoridad precise exha ustiva m ente su

con:ipetê'ntiâ iÞor razón-ddmateria, grado o'territorio, eon base en

la [ey, reg [amento, decreto -o:acueFdo q,gs' [e,otorgue la atribución

ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción, inciso o
.'' ...;- :-.. ",;.,: .

suþtncrso; srn emb;i'Eol àn ."dò de que et oÈdènamiento [ega[ no

los contenga, ,si ,iÇ. trF.I9 ,de .U1a norma compleja, habrá de

transcribirse [a parte correspondie¡rtg,, con [a única finatidad de

especificar con claridad, certeza y prec-isión las facuttades que [e

corresponden, pues considerar [o coñtrârio significaría que e[

gobernado tiene la carga de averiguar 9n ét'c{muto de normas

legates que señale [a autoridad en e[ docuinento que contiene e[
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acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría,cuát de todas las normas
legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
apticabte a [a actuación del órgano del que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

46. La autoridad demandada no fundó su competencia en el
acta infracción de tránsito que se -impugnai pues aI anatizar [a
misma, se lee e[ fundamento.

47. Artículos 14, 16, 21, 115, fracciones z y 3, inciso h), 117,
fracción lX, párrafo ll, de La constituÈión potítica de los Estados
unidos Mexicanos; 114 bis, 'fracción Xlll, de [a constitución
Política del Estado Libre y sober:ano de Morelos;1.,.2,3,4,5,6
fracciones lV, lX, X, Xl, Xll, Xlll, 16, 1lg,20, 21,22 fracciones I a
xllx,66 fracciones ly ll, G7 fracciones la v,68,69 fracciones la
v , 70, 7 4, 77 fracciones I a v"lll, 79, 7,9, Bz, 93, 84, 85 fracciones I

a XI, 86 fracciones I a v, y 89 det Regtamento de Tránsito y
vialidad para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos.

48. DeI anátisis de las disposiciones legates citadas en [a
infracción de tránsito, no se desprende ta fundamentación
específica de [a competencia de [a autoridad demandada AGENTE
DE POLICíA oe rRÁNstro y vtALtDAD, como [o asentó en [a
infracción de tránsito, pues eI ordina[ 6, fracciones lv, lx, x, xl, xll
y Xlll det Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de
cuernavaca, Moretos, que citó como fundamentó de su
competencia, que es aI tenor de [o siguiente:

"Artículo 6,- son autoridades de Trónsito y vialidad Munícípales:
t...1 j 

'|'

tV.- Titutar de la Policía de Trónsito y VÌolidad;
lX.- Agente Vial Pie tierra;
X.: Moto potrullero' .: 

.

Xl.- Auto patrullero;
Xll.- Períto;

Xlll.- Patrullero;
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49. No se desprende que [a autoridad demandada Francisco

Tapia ortiz, en su carácter de Agente de Policía de Tránsito y

Vialidad,rséa consideiädci,eomo autöridad de tránsito y viatidad,
pues esa disposición-señata como autoridades de tránsito y
viatidad'at Titutar de'iå Policíã de Tránsito y viatidad; Agente

:: .' :
Via! Pie Tierra; Moto,Þálrul[erq; Ayto patr:ullero; Perito; y
Patrullero, por [9'q!q,:e determing qqe [a autqridad demandada
€0;-.[a.:infr:acción,' de,itráns,ito,ino fundó su r.Go]Tìpetencia para

levantarla en' su carác,telde. Agente de Policía de Tránsito y
V¡à'Uidäd; cohlö b asentbcn,itainiSma.' ' ':'

"' -: ,:jil I :. ,:.t.,, .;: .:ì "lî.;" l, :: :,:_ .. , .,.-i:-¡ :

,50. A[ no háber ,f*/.[ql" ", 
AèU¡Aamente Su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de ta infr:¡cción de tránsito,
resulta itega[, pues es necesario que [as autoridades que emitan
cua-lqu,igr acto., admi,¡istra,tivo, deþen señalar" con exactitud. y
precisión' [a nor"ma tggaf qHe !qs,rfacutta para emitir eL acto, en eI

contenido.de[, ry|srng,yr,îg .en div,grso documento, para otorgar
certeza y"seguridad jurídicaaI par.ticutar frentg aI acto que afecta

o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida

fundamentación por [o,que,hace a [a competencia,de [a autoridad
demandada para emitir e[ acto de molestia impugnado, es

necesario que en'e[ docupento quê se contenga, se invoquen las

disposiciones [egá[es, acuerdo o decreto que otorgan facultades

a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas

incluyan diversos supuestos, se precisen con ctaridad y deta[[e, e[

apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que

apoya su actuacióni puç.¡ de ng sq aqí se considera itegat e[ acto

imþ:uþnado, ,.,þoqQúe ,'oþeià co.rysiderarse ' legaI un acto
qdministrativól'ès ne.cêsâi!ö'qüe la.autoridafl que lo emite debe

señatar dè riìanera clara y prêçisa. qt prçcepto [gga[ que [e otorga
facultades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,

se 'dëja a[ g,oberþadoi,e-n- estddo de indefensión, para otorgar
certeza;y seguridä:d juií{qq,qf particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

l',t.
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Sirve de
jurisprudencia [:

orientación e[ siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A

ctTAR LAS D|SPOS|C|ONES L-EGAL_ES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. Et artículo 16 de [a Constitución Federal,

prescribe que [os actos de motestia, para ser legates, deben
provenir de autoridad competente y cump[ir con las

formatidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté legitimado para e[[o, expresándose en el. acto mísmo de

molestia, et dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

[a autoridad emisora se êncÚentra dentro det ámbito
competencial respectivolT.

51. l-ar autoridad demandada aL: bontestar '[a demanda

manifiesta que fundó'su competericiä eri::ê['aftícuto' 5, fractién
Xlll, del Reþtamento de Tránsito y Viatidad pàr.a e[ Municipio de

Cuernavaca; Qu€ establecerQuien s5.-u6¡ Agente, aI tenor de to
siguiente:

'lArtículo,5.- Paro efectos dç es!.,g,$gglomento se entiende por:

t...1
Xlll.- AGENTE.- Los elemen.¡o"5.d9, tçónsitq y vialidad encorgados

de vigilor el cumplimiento del presente Reglamento.

L..1"

17 cuARTo TRTBUNAL coLEGlADo EN r'4ATER|A ADM|NISTRATIVA DEL pRtMER ctRcutTo. Amparo en revisión
334/91. Miguet Ramírez Garibay. 18.de abrit de-'1991. Unanimidad de votos..Ponente: José Méndez Catderón.
Secretario: JacÌnto Fìgueroa Salmorán. Amparo en revisión 14g4/96, Eduardo Castellanos Atbarrán y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente; Hilario Bár:cenas Chávez..secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio'Fernando Ruiz González. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas, Amparo en revisión 1614/98.
Leonardo Alonso Álvarez y coag. rz de junio de 1998. Jnanimidad'de våtos. ponente: àubén Pedrero RodríQuez.
Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en ¡evisión.-2424/98-E|vi,a Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén-Pedrero Rodríguez. SecretarioiFrancisco.Atonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice aI Semanario JudiciaI de [a Federación 1917-1995, -Tor.ng.Vl, Materia Común, página 111,
'tesis '155, de rubro: "COvpErEruClA. 5U FUNDA l¡rurlCtÓru Es neQu¡SìTO ESENC|AL DELIACTO DE
AUTORIDAD.'..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia.- Materia(s)lAdministrativa; Novena Épqca. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito.'Fuente:Semãnario Judiciàt de"ta'Fedeiación y sit Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de
2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página: 6:13 .
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DELESTADODEMORELoS 52. Sin embargo, esa fracción no se citó como fundamento en

e[ acta de infracción de tránsito impugnada, siendo necesario
que se citara [a fracción en que pretendía fundar su competencia,
toda vez que eI artículo 5 define varios conceptos, aI tenor de [o
siguiente:

"Attículo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

I.- AYUNTAMIENTO: Al Ayuntomien.to de Cuernavaco, Morelos;

Il.- MUNICIPIO: El Municipio de Guernavece, Morelos;

lll.- AUTORIDADES-- Son aquellas instituciones focultados en

motería de,tró¡tsito, vialidod y seguridod público municipales;

IV.- SECRETARíA ESTATAL: Secretoría de Movitidad y Transportes

del Estado; .

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Reglamento de Trónsito del Estado

de Morelos;

Vl.- REGLAMENTO,- Reglamento de Trónsito y Violidod del

Municipio de Cuernavoco, Morelos;. 
;

Vtt.- ViA PUBL\CA.- Todo espacío terrestre de uso común

destinado ol trónsito de peatones, ciclistas y vehículos;

Vlll.- ARROYO VEHICULAR.- Espacio destÌnado a la círculación de

vehículos;

tX.- TRANSITO.- Accíón o efecto de trasladorse de un lugor o otro
por la vía pública;

X.- VIALIDADES.- Sistemas de víos primarios y secundorias que

sirven par,a Ia transportación;

Xt:- PEATON.- Todo persona que tronsite por las vías públicas

utilizando sus medios de locomoción, noturales o auxiliares^t por
" aiparatos o diiposìtivos paro discapocitados;

' Xtit.-' VEHíCI,JLOS,.:-'Todò i medio" 
" 

de transporte de motor o
cualquíer otro",forina de' propulsión o trocción, en el cual se

tronsportan las personas.o cosos; i

Xl I l.-' AG E NT Ç.. "L "o-s,ele 
m ento s d e tró n sito y vi o li d ad en ca rg a d o s

de vigílar el cumplimiento del presente Reglamento;

XIV.- CONDUCTOR.- Toda persona que maneje un vehículo;

XV.- CRUCERO.-'Lugar donde se unen dos o mós violidades;

XVt.- TNFRACCION.- Conducta que transgrede alguna disposición

del presente Reglamento o demós disposiciones de tránsito

atplicobles y que tiehe como consecuencia una sanción;

Xl/tt.-'DEPOS\TO VEHTCULAR.- Espacío físico autorizodo por el

Ayuntamiento, ën Ia zona en que se cometo lo infrocción que

origino la detênlcíón o oseguramiento "del vehículo, paro su

resguardo y custadia;
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XVlll.- CICLISTA.- Conductor de un vehículo de tracción humana
a pedoles; 

:

XIX,- DISPOS.ITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRÁNSITO.-

Conjun.to de elei:mentos que procuron el ordenamiento de los

movimientos del trónsito, pròvíenen y proporcíonon informoción
a |os usuarios de Io vío poro garantizar su seguridod, permitiendo
una operacíón efectiva del flujo vehicular y peatonal;
XX.- PERSONA CON D\SCAPAC\DAD.- La que padece temporol o

permanentem.ente una disminución en sus capocidades físicas o

facultodes mentoles o sensoria les;

XXt.- SEGIJRTDAD VtAL.- Conjunto de medidas y reglas tendientes
a preservar Io integridod física de los personos con motivo de su
tránsito por los vialidades;

XXt.- SEÑAUZAdON VIAL.- Aquetla que indica y odvierte a los

conductores o peatones lo forma en que debe conducirse o

transitar en una vialidod;

XXI\t.- SEÑALTZACION V\AL RESTR:CT|VA.- Aquetto que tiene
como finalidad prohibir expresamente la realización de lo
conducta que se indico".

53. Por [o que resultaba necesar¡o se' c¡tara çon claridad y
detatle, [a fracción en que apoyó su Actuación, Lo que no
aconteció.

54. A[ no ser parte de [a fundamentacién de[ acto impugnado et
aftículo 5, fracción Xl!1, del Reglamento de Tránsito y Viatidad
para e[ Municipio de cüeinavaca, Möiãtor, ng es procedente se

considere para tener por fundada [a competencia de [a autoridad
demandada; pues debió citarse en, [a infracción de tránsito
impugnada y no en otro diverso para colmar" e[ extremo de [a

fundamentación de [a competencia de [a autor.idad demandada.

A [o anterior sirven de orientación los siguientes
criterios j u risprudencia tes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL

CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO.- Las autoridades resoonsabtes no cumnlen con [a

co

las resotuciones que pronuncian, expresando las razones de
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hecho y las consideraciones tegales en que se apoyan, cuando
éstas ap?recen en documento distintore.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE

coNsTAR EN DOCUMENTO DtSTtNTO AL QUE CONTENGA EL

ACTO RECLAMADO. Una exceoción a [a reola de oue [a
fundamentación v motivación debe constar en e[ cuerpo de [a

no en se

pues, en ese
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supuësto, no es req índispènsábte que e[ acto de motestia
reproduzca literatmente [a que [e da origen, sino que basta con
que se haga remisión á et[a, cori taI de que se tenga [a absotuta
certeza de que taI actuacign o resolución fue conocida
opoftunamente por el afectado, pues igual se cumpte et
propósito tutelar de !a garantía de tegatidad reproduciendo
literalmente e[ documento en e[ que se apoya [a resotución
derivada de ét, como, simptemente, índicándote a[ interesado
esa vinculación, ya que, en uno y en otro casor Las posibitidades
de defensa son las mismasls.

55. Con fundamento en [o dispuesto por ta fracción ll del,

numeral 4 de [a Ley de Justicia Administrat¡va del Estado de

Moretos que señala: "Artícuto 4. Serán couses de nulidod de ios actos

impugnodos.'... ll. Omisión de |os requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte Io defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolución impugnqda, inclusive la ausencio de fundarpe_ntoción o motivación,

18 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXX|l, página 49. Revisión fiscaÌ 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.
de C.V.6 de junio de 1958. Cinco votos. Ponente: Jorge lñárritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volúmenes 115-120,
páginä zo. Ámp.ro directo 1247177. Æianzadorà Méxicdna S.A.29 de noviembre de 1978. cinco votos. Ponente:
Eduardo Langte Martínez. Volúmenes 121-126, página 55. Amparo directo 393/78. E[ Nuevo Mundo México, S.A.

.'26 de febrero de '1979. Cínco votos. Ponente: Atanasio González Mártínez. Votúmenês 127-132, pégina 51 . Amparo
en revisión 766/79. Comisariado Ejidat det Pobtado Emitiano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. g de agosto
de 1979. Unanimidad de cuatr<i.vôtos. Ponentê: Edúa¡do Lahgte Martínez. Votúmeñès 139-144,página74. Revisión
fiscat 81/80. Cereales Seleccionados, S.A.17 de noviembre de'1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio González
Martínez. No. Registro: 237,870. Jurisþruðencia. Matêiiä(s): Comúñ. Séptima Éþoca. lnstanc¡a: Segunda Sala. Fuente:
SemanarioJudiciatdetaFederación.139-l44TerceraParte.Tesis:Página:201.Geneatogía: lnformelgTg,Segunda
Parte, Segunda. Sata,tesis 112,página 102.. lnforme 1981, Segunda Parte, Segunda Sa[a, tesis 5, página 8. Apéndice
1917-'1985, Octava Parte, tesis 153, página 248.

19 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. QUEJA 276/87.
Secretario de [a Reforma Agraria y otras.24 de marzo de'1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sánchez. Reposición 7/87. Relativo aI amparo directo 362185.
Eléctrica San Migúel de México, S.4.31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: María Antonieta Azueta
de Ramírez. Secretario: Marcos García José. Queja 222/88. Oficial Mayor de [a Secretaría de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gui[[ermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sánchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guitlermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretarià: Angelina Hernández Hernández,
Amparo directo2192/93. Prológica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Amado Yáñez. Secretario: Mario Flores García. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, [a Prímera Sata

declaró inexistente [a contradicción de tesis 18/2001-PS en que participó e[ presente criterio. No. Registro:
213i,,644. Jurisprudencia. Mateiia(s): Administrativa. Octava Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de-ta Federàciói1 73, Enero de 1994. Tesìs: l.2o.A. J/39. Página: 57.
Genealogía: Apéndice 1917-1995, Tomos lll y Vl, Segunda Parte, l.4aterias Administrativa y Común, tesis 673 y
799, página 492y 542.
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en su coso; ...", se dectara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a
infracción de tránsito número 'deL22 de junio de 2019,

levantada por [a autoridad demandSdt.

Pretensiones.

56. La prime¡a pretensjón de,lta párte acjor.l precisada en el

párrafo 1.1), quedó satisfðcha en tér.minos del Ft-líiràfo 55.

57. La segunda, pretensión.,precisada ên €[ párr.afo 1.2), es

procedente a[ haberse declarado [a nutidad lisa y tlana de [a

infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán votver al

estado en que se encontràban antes de emitirse eI acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese aÇt9, en términos de lo
dispuesto por elartícu[o 89, segundo párrafo,,de [a Ley de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos2o.

Consecuenc¡as de [a seRtenc¡a.

58, ' Nutidad [isa'y,[[ana del actorimpugnado.

A) La cantidad de $254,00 (doscientos cincuenta
y cuatro pesos 00/100 M.N.), que pago por concepto de

infracción de tránsito, en términos de, [a factura serie U, folio
02140529 consultab[e a,hoja 1a det proceso.]

60.

61. Cumplimiento que deberán hacer . las autoridades
demandadas en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ'DÍAS contados a

2oArtículo eS.- t...1
De ser e[ caso debefán declarar la nulidad que dejar:á sin efecto

26
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IRJBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTAmDEMORELOS partir de que cause ejecutor.ia [a presente resotución e informar
dentro de[ mismo plaZo su cumplirniento a [a Primera Sata de este

fribunal, apercibiéndote que en caso de no hacerlo se procederá

en su contra conformea [o establecido en tos"artícutos 90 y 91 de

ta Ley de Justicia Administrativa,del.Estado de: Moretos.

62 A dicho curnptim.iento .están sujetas [as autoridades
administrativas, que eQ rãzóî de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra lo anterior
continuación se transcribe:

[a tesis jurisprudenciaI que a

AUTORIDADES NO SEÑNMORS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en e[ juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
señtencia protettora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.21

Pafte disoositiva.

63. La pafte actora demostró ta itegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nulidad lisa,y llana.

64. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que

no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en

el' cumptimiento de esta reso[ución, a cumptir con los párrafos 59,

inciso A) a 62 de esta sentencia.

Notifíq uese persona [m ente.

21 No.'Regisiro: 172,605, Jurisprudenciâ; Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:

Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1 a./J. 57 l2OO7 , Página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sata de este Atto Tribuna[, en sesión de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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EXPEDTENTE r JA/ 145 / 1 83 / ZO19

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho   , Iitular de

la Cuarta Sa[a Especializada, , €rì] Responsabitidades

Administrativasz2; Magistrado   Titutar de La

Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho , Titutar de [a
Segunda Sata de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

 , Titular de [a Tercera Sa[a de

lnstrucción; Magistrado Maestro en Derecho  
 , Titular de ta Quinta Sala Especializada en

Responsabi[idades Administra!i.vas?3; ante [a Licenciada en

Derecho   secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

T]TU LAR D RTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO NSAB I LI DAD ES AD M I N I STRATIVAS

MAGIS ENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA I NSTRUCCI O N

TITU LAR DE LA E INSTRUCCIÓNP
\

22 En términos det artícuto 4 fraccíón l, en relación con ta disposición Séptima Transitoria de ta Ley Orgánica det
Tribunal de Justicia Adm¡nistrativa del Estado de Moretos, pubticada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico
OfíciaL "Tierra y Libertad" número 5514.
23 lbídem.
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TITULAR DE LA TERCERA INSTRUCCIÓN

MAGIS
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ULAR DE LA QUINTA S PECIALIZADA EN

RESPO SABI LI DA A M ISTRATIVAS

La Licenciada  Secretaria GeneraI de Acuerdos deI Tribunal de Justi
Administrativa del Estado de Morelos, CA: Que [a presente hoja de firmas,
expediente número flAl FSl183l2O1 relativo al juicio administrativo, promovido p

ALADI toN
DE

n contfa , POLICíA
GENERAL DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL
MORELOS Y OTRA! misma que fue aprobada en pleno del doce de febrero del dos
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